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Увод 

Призивът „милостта е над закона” в смисъл „помилване вместо право” е част от обичайната езикова практика. Той формулира категориите „помилване” и „право” като противоположни полюси и по този начин сякаш съдържа в себе си откъсването на института на помилването от правото. Действително, решението за помилване започва там, където правото вече е казало тежката си дума и дори може да я пренебрегне. Все пак – и това може да се разглежда като типична германска практика – помилването в Германия също се подчинява на прецизна регламентация. Единно законодателство в това отношение обаче няма, защото съществуват различия на федерално и провинциално равнище, а също така и между разпоредбите на отделните провинции.
Така че и по отношение на помилването проличават особеностите на германската федерална система. Институтът на помилването съществува както на федерално равнище, така и във всяка от 16-те провинции, като на тях се пада по-голямата част от случаите, тъй като до голяма степен правосъдието е в техните правомощия.
Настоящият преглед на правото в областта на помилването в провинция Северен Рейн-Вестфалия е замислен като практически ориентир в процедурата по помилване. Големи части от изложението са валидни и за правото в другите федерални провинции, където съществуват подобни норми.
І. Правна природа на правомощието за помилване

Правомощието за помилване се е запазило като привилегия на суверена и в днешната демократична конституционна държава. В своето първо основно определение от 23.4.1969г. Германският конституционен съд дефинира помилването като „правомощие, едно влязло в сила наказание в отделен случай да бъде напълно или отчасти опростено, преобразувано или изпълнението му да бъде спряно.” Чрез помилването влезли в сила и все още съществуващи вреди, настъпили вследствие на решения по отделни казуси, биват смекчени или отменени от акт на изпълнителната власт. Обикновено се постановява спиране на изтърпяване на наказанието и условно освобождаване. 
ІІ. Носител на правомощието за помилване, институции и правни основи
1. Правомощието за помилване на федерално равнище

Съгласно параграф 452 от НПК (на ФР Германия) дела, по които на първа инстанция има постановено решение на федерален съд, правомощието за помилване е на федерално равнище. Но това се отнася за все по-малко наказателни производства. Първоинстанционна подсъдност на федерално равнище съществува преди всичко по т. н. престъпления против държавата, когато федералният главен прокурор е изпълнявал функцията на прокуратура (чл. 96 ал. 5 от Основния закон, §§ 120 ал. 1 и 2, 142а от Закона за съдебната власт (на ФР Германия)), т. е. преди всичко при тероризъм, шпионаж и престъпления срещу нормите на международното право. В тези случаи съгласно чл. 60 ал. 3 от Основния закон федералният президент е носител на правомощието за помилване, като той може да прехвърли това свое право върху други инстанции. В резултат на тази разпоредба федералният президент е компетентен по обществено значимите помилвания на терористи.
Ср. разпореждане на федералния президент за упражняване на правомощието за помилване на федерално равнище от 5.10.1965 г. и от 3.11.1970 г.

За разлика от провинциите, на федерално равнище не съществува написана уредба на помилванията. Правомощието за помилване се ориентира по „обичайното право”, което от своя страна се захранва от съответните разпоредби на провинциите.
2. Правомощието за помилване в провинциите

В повечето наказателни процедури съществува първоинстанционна компетентност на провинциалното правосъдие. Ето защо всички конституции на провинциите съдържат собствени разпоредби по отношение на помилването, при което то по правило – а така също и в Северен Рейн-Вестфалия по силата на чл. 59 от провинциалната конституция – е част от правомощията на министър-председателя на провинцията.

Изключения правят провинциите Берлин, Бремен, Хамбург и Саар, в които правомощие за помилване има правителството.

Той е носител на правомощието за помилване.

Чл. 59  от Конституцията на Северен Рейн-Вестфалия:
(1) Министър-председателят упражнява правото на помилване. Той може да делегира това право на други институции. В полза на член на провинциалното правителство правото на помилване се упражнява от Ландтага.
По силата на акт на министър-председателя относно упражняване на правомощието за помилване от 12.11.1951 г. това право се възлага на провинциалния министър на правосъдието. Все пак министър-председателят си запазва правото на помилване особено в случаите на доживотно лишаване от свобода, но подготовката на неговото решение отново е предоставена на правосъдния министър.
На практика в повечето случаи, в които министър-председателят не упражнява правото си на помилване, компетентен е министърът на правосъдието. Той е регламентирал подробно процедурата в Правилник за помилванията на провинция Северен Рейн-Вестфалия от 26.11.1975 г., която противно на първоначалното впечатление няма ранга на закон, а е по-скоро т. н. „общозадължителен ненормативен административен акт”. В качеството си на вътрешноведомствено указание този Правилник е задължителен за подчинените ведомства, които участват в процедурата по помилване. Всички федерални провинции имат подобни правилници. В общи линии те са идентични, въпреки че някъде се наблюдават значителни различия по отношение на процедурата и преди всичко на възможностите за правна защита, които трябва да се отчитат при подаване на молба за помилване.
3. Инстанции по помилване в Северен Рейн-Вестфалия
Инстанциите са определени в § 3 от Правилника:
а) службите по помилванията към 19-те областни съдилища,

б) органите по принудителното изпълнение

в) тримата главни прокурори
Ръководителите на службите по помилванията към областните съдилища се назначават от министъра на правосъдието, като този пост може да бъде възложен както на прокурор, така и на съдия.

За разлика от тази уредба в повечето провинции функциите на служба по помилванията се упражняват от ръководителите на прокуратурите или от главните прокурори (ср. §.16 от Правилника на Бавария, § 5 от Правилника на Баден-Вюртемберг, § 3 от Правилника на Хесен, § 4 от Правилника на Долна Саксония).
Трябва да се отбележи, че помилването – дори когато се извършва от съдия – не представлява (продължение) на независимата съдебна практика, а е акт на изпълнителната власт. Самият съдия, на когото е делегирано правото на помилване, става част от изпълняващата указания съдебна администрация. 
ІІІ. Предмет и съдържание на правомощието за помилване

Най-напред внимателно се проверява, дали предметът на молбата за помилване изобщо допуска помилване. Трябва да е налице правен акт, допускащ помилване. Тези случаи са подробно дефинирани в повечето Правилници за помилванията.

Съгласно § 1 ал. 1 от Правилника за помилванията на провинция Северен Рейн-Вестфалия той се отнася за правни последици, настъпили поради противозаконно деяние (§ 11 ал. 1 № 5 НК) вследствие на решение на наказателен съд в провинция Северен Рейн-Вестфалия при упражняване на подсъдност на провинцията или произтичат от такова решение по силата на закон.
Съгласно ал. 2 Правилникът се прилага и при налагане на парични глоби по силата на Закона за административните нарушения, както и при налагане на административни мерки и – ограничено – на принудителни мерки. Разбира се, при вземане на решението за помилване правният акт трябва да е влязъл в сила и неговите обременяващи правни последици трябва да са налице. 
С това се открива едно много широко приложно поле. Правни последици вследствие на противозаконно деяние са също така принудителни мерки с поправително и превантивно действие съгласно §§ 61 и сл. НК – особено настаняване в психиатрична клиника (§ 63 НК), в заведение за принудително лечение на зависимости (§ 64 НК) или превантивен арест (§ 66 НК) – и те са открити за помилване.
По принцип помилване е възможно при всички видове престъпни деяния. 

Не подлежат на помилване следните посегателства, които понякога стават предмет на молби за помилване:

· Практически значимата принудителна мярка отнемане на свидетелството за управление на МПС (§ 69 НК) не е правен акт, който подлежи на помилване, защото има непосредствено правно действие. С влизане в сила на решението свидетелството става невалидно (§ 69 ал. 3 изр. 1 НК). Правото на помилване не обхваща нито правомощие за отмяна на влязло в сила съдебно решение, нито издаване на (ново) административно-правно разрешение. Предмет на помилването обаче може да бъде съкращаване на срока (§ 69а ал. 7 НК) преди издаването на ново свидетелство за правоуправление на МПС, като тук трябва да се обърне внимание на възможността за съкращаване съгласно § 69а ал. 7 НК, както и на забраната за шофиране съгласно § 44 НК или § 25 от Закона за движение по пътищата.
· Условия и указания при прекратяване на производството съгласно §153а ал. 2 НПК. Това не се отнася до подобни на наказателните санкции, които подлежат на изпълнение. Единствената последица от нарушаването на условията и указанията би била продължаване на наказателното производство.
· На същото основание условия и указания при условна присъда не подлежат на помилване. 

· Вписвания във федералния централен регистър, в регистъра за непълнолетни лица и в централния регистър на МПС не са правни актове, които подлежат на помилване. 
· Намаляването или опрощаването на т. н. „точки” в централния регистър за МПС също не подлежат на помилване, защото определянето на точките не е нито непосредствена последица от решение на наказателен съдия, нито произтича от такова решение по силата на закон. То следва от административна разпоредба, съдържаща се в § 15 на Наредбата за регистрация на МПС.
· Принудителните мерки – за разлика от административните мерки – по принцип не подлежат на процедура по помилване. Глобата и принудителното задържане (напр. съгласно§ 70 ал. 2 НПК) са принудителни мерки, чиято цел е да накарат засегнатото лице в бъдеще да спазва определено поведение. Докато тази цел на мярката не е постигната, помилването би противоречало на природата на мярката и би я обезсилило. По тази причина Правилникът за помилванията в Северен Рейн-Вестфалия в своя § 1 ал. 2 подчертава, че принудителните мерки могат да подлежат на помилване само при съобразяване с разпореждането, за чието изпълнение са наредени мерките.
· Следователно не подлежи на помилване и задържането поради неподчинение в наказателни производства срещу непълнолетни (§§ 23 ал. 1 изр. 4, 11 ал. 3 изр. 1 от Закона за съдене на малолетни и непълнолетни), тъй като и тук става дума за принудителна мярка, чиято цел е промяна в бъдещото поведение.
Съгласно § 2 от Правилника за помилване на Северен Рейн-Вестфалия правото за помилване обхваща и правомощието за опрощаване, намаляване, преобразуване или спиране на изпълнението на предвидените в § 1 правни последици. Последното е възможно и при правни последици, по отношение на които съдът, разглеждал казуса по същество, не е имал такава възможност. Това означава, че една постановена парична санкция или забрана за шофиране може да се замени с условно наложено наказание. Решението за помилване не засяга влязлата в сила присъда, не я касира, а се разпростира само върху нейното изпълнение. Помилването означава за органите по принудителното изпълнение пречка за изпълнението. Това намира израз между другото в забележка във федералния централен архив – т. е. мястото, където „по реда на помилване наказанието е заменено с условно осъждане/опростено.”
ІV. Субсидиарност на правомощието за помилване

От самата природа на помилването следва, че в правовата държава то може да се осъществи само в особени конфликтни ситуации, при които „нормалните” правни инструменти не дават закрила. Тази субсидиарност на помилването е залегнала изрично в § 10 от Правилника за помилванията на провинция Северен Рейн-Вестфалия(, съгласно чиято ал. 1 всички решения на съда или органа по изпълнение на наказанието, чрез които може да се постигне целта на молба за помилване, имат предимство пред самата процедура на помилване. Тази разпоредба изрично се позовава на много норми от наказателното, наказателно-процесуалното и пенитенциарното право. Още в тази бариера се спъват не малко молби за помилване. 
Много често – особено при молби за помилване, писани от лаици – процедура за помилване може да бъде отказана при позоваване на евентуални бъдещи молби за замяна на наказанието с условно (§§57 сл. НК на ФР Германия), временно освобождаване съгласно §35 от Закона за упойващите средства, или отлагане на изтърпяване на наказанието (§§455 сл. НПК). Разрешаването на отсрочване на изпълнението извън съответните законови разпоредби е равнозначно на упражняване на правомощието за помилване (§ 40 сл. от Правилника)
1. Молба за помилване
Въпросът за помилване се проверява по заявка или служебно (§7 ал. 1 от Правилника). Молбата за помилване (§ 8 от Правилника) не е обвързана с определена форма. Тя може да бъде подадена и от друго лице в полза на осъден дори без негово знание, което често правят приятели или близки. Съдът, прокуратурата или ръководителят на изпълнението на наказанието на непълнолетни откриват процедурата по помилване по служебен път, ако преценят, че оказването на помилване е целесъобразно.
2. Компетентност

Молби за помилване, които не са подадени в компетентния орган, незабавно се изпращат на съответната инстанция (§ 8 ал. 3 от Правилника), но докато се провери коя е компетентната служба във всеки конкретен случай или пък молбата се препраща от инстанция на инстанция, може да се изгуби ценно време. Ето защо е необходимо да се знае следното:
а) предметна компетентност

Трябва да се има предвид, че службите по помилванията на федералните провинции са предметно компетентни за решенията на съдилищата или институциите на тази провинция.

Не рядко молби за помилване на затворници се изпращат до службата по помилванията в окръга, в който се намира мястото за изтърпяване на наказания. Това място обаче – за разлика от процедурата по изпълнение на наказанието – не е меродавно за компетентността на службата по помилванията.
При общи наказания, в които са включени отделни наказания на подсъдности от няколко федерални провинции, правомощието за помилване упражнява провинцията, чийто съд е постановил общото наказание (§ 6 ал. 1 Правилника). Ако молбата за помилване обхваща няколко наказания, постановени от съдилища в различни провинции, трябва да бъдат подадени молби за помилване в съответните служби на тези провинции. В такъв случай е препоръчително провинциите взаимно да се информират за завеждането на процедура по помилване.
б) функционална компетентност

Ако след проверка на компетентността се установи, че става дума за акт на подсъдността на федерална провинция, следващата стъпка е да се  провери, коя служба по помилванията е функционално компетентна. Съгласно § 4 ал. 1 № 1 от Правилника компетентни са службите по помилванията към областните съдилища, ако районният съд или областният съд са постановили решението като първа инстанция и предмет на процедурата по помилване не е отлагане и прекъсване на изпълнението на наказанието лишаване от свобода. На практика това се отнася до повечето случаи, тъй като целта на молбите за помилване обикновено е опрощаване или отлагане изтърпяването на наказанието с изпитателен срок, като присъдите са постановени именно от тези съдилища.
Съгласно § 4 ал. 1 № 2 от Правилника органът по принудителното изпълнение, т. е. прокуратурата, е предметно компетентна, ако предмет на процедурата по помилване е разрешение за отлагане и прекъсване на изтърпяването на наказанието. В много редки случаи, когато присъдата е произнесена на първа инстанция от апелативен съд (върховен областен съд) в изпълнение на подсъдността на провинцията, § 4 ал. 1 № 3 от Правилника установява компетентност на главния прокурор.
Ако апелативен съд съгласно § 120 ал. 6 от Закона за съдебната власт упражнява правомощие на федерално равнище, подсъдността при помилването е федерална. 

в) местна компетентност
Последната стъпка е да се провери местната компетентност на службата по помилвания (§ 5 от Правилника). Алинея 1а определя, че компетентна е службата по помилвания към областния съд, в чийто окръг е постановено първоинстанционното съдебно решение. 
Пример: Службата по помилвания към областния съд в Бон е компетентна да разглежда молби за помилване срещу всички наказателни присъди на областния съд в Бон, както и на всички попадащи в неговия окръг районни съдилища.

Във връзка с предметната компетентност в § 4 ал. 1 № 2 и 3 следващите разпоредби в §5 ал. 1б) и в) описват местни компетентности. Често една молба за помилване се отнася до няколко наказателни производства – напр. в случаите, когато едно лице излежава наказания от осъждания в различни съдилища (а те може и да са от различни провинции). Тук могат да се появят сложни за разрешаване въпроси за местната компетентност, за които § 5 ал. 2 от Правилника съдържа трудно разбираеми разпоредби. В такъв случай се прилага следният принцип – процедурата по помилване се поема от една служба по помилвания, дори ако местната компетентност е на няколко служби. В това отношение се прилагат по смисъл § 462 а ал. 3 изр. 2 и 3 от НПК. Важно е кой съд е постановил най-голям размер на наказанието. При общи наказания трябва да се установи кой съд е постановил най-голям размер на отделното наказание.
3. Проучвания на службите по помилвания

Централна задача на службата по помилванията е да проучи съществените факти. Процедурата по помилване е поверителна. Запознаване с материалите не е разрешено дори на участващите адвокати (§ 7 ал. 4 от Правилника). Службата по помилване извършва най-важните проверки, за да се направи оценка на отделния случай (§ 11 от Правилника). Само при явно безнадеждни молби за помилване проучване не се извършва (§ 13 ал. 5 от Правилника). В зависимост от сериозността на случая в проучването участват няколко служби, както и други ведомства. Подробностите са уредени в §§ 12 и 13 от Правилника, но тук не могат да бъдат детайлно разгледани. По правило са необходими становища на съда, произнесъл присъдата, на прокуратурата и на ръководителя на мястото за изтърпяване на наказанието (§ 12 ал. 1 от Правилника). Освен това се дава възможност да изкаже мнението си и на адвокат от окръга на апелативния съд, определен от прокуратурата като нещатен сътрудник. Службата по помилванията определя вида на проверките по своя преценка. Ето защо тя може да се обърне за съдействие и към други ведомства, към лицето, упражняващо надзора върху дееца през изпитателния срок, както и да изслуша самия молител. А гаранцията за достойнството на човека в чл. 1 ал. 1 от Конституцията повелява, съответните институции да проведат честна процедура, внимателно да изследват фактите и в рамките на подходящ срок да обявят своето решение. 
4. Молбата за помилване няма отлагателно действие

Съгласно § 9 от Правилника молбата за помилване няма отлагателно действие по отношение на изпълнение на наказанието. Все пак службата по помилванията може да спре изпълнението до вземане на решение, ако мотивите за помилване са значими и скорошното или продължаващо изпълнение на наказанието или принудителната мярка ще има тежки последици за молителя, които не могат да бъдат отстранени след помилването (§ 9 ал. 2 Правилника). Дори само тези високи изисквания, които трябва да бъдат спазени успоредно с подаване на молбата, показват, че прекратяване на изпълнението почти никога няма да бъде постановено. На практика проблемът се решава доста често, като при предаване на молбата за помилване прокуратурата дава уверение, че до вземането на решение няма да предприеме изпълнение на наказанието.
5. По-нататъшни стъпки по процедурата

Прави се разлика между възможността службата по помилванията сама да вземе решение или да състави доклад.

а) доклад

По принцип процедурата по помилване е делегирана от носителя на правомощието за помилване респ. министъра на правосъдието на службата по помилванията. Ето защо §15 от Правилника предвижда, след приключване на проучването службата по помилванията да изпрати доклад на носителя на правомощието за помилване респ. министъра на правосъдието. Този подробен доклад, към който между другото се прилага и цялата преписка (§ 16 от Правилника) служи за подготовка на решението за помилване. На тази основа носителят на правомощието за помилване респ. министърът на правосъдието сам взема решение по молбата за помилване, като мотиви за решението обикновено не се посочват. Изпращането на доклада е задължително (§ 15 ал. 1 от Правилника), когато: а) решението за помилване се взема от носителя на правомощието за помилване т. е. министъра на правосъдието (това се отнася особено за помилвания при доживотно лишаване от свобода), б) самият министър на правосъдието си е запазил правото на помилване в даден случай, в) службата по помилванията не е оправомощена по даден казус, или г) една от институциите, споменати в § 12 ал. 1 или §13 ал. 1, одобрява помилване и настоява за изпращане на доклада на министъра на правосъдието в случай, че службата по помилванията иска да отхвърли молбата. Освен това службата по помилванията има право по своя преценка да придружава молби за помилване с доклад по случаи, за които тя има компетентността да решава самостоятелно, но смята, че изясняването на някой принципен въпрос е препоръчително.
б) компетентност за решаване на службата по помилванията

Министърът на правосъдието е предоставил на службите по помилванията и собствена компетентност за вземане на решение. Това се отнася на първо място до негативното правомощие за вземане на решение. Съгласно § 17 от Правилника службата по помилванията е оправомощена да отхвърля молби за помилване, ако не се отнасят до казус, който спешно е необходимо да бъде докладван на министъра на правосъдието (§15 от Правилника). При отхвърляне на молбата службата по помилванията съобщава решението си на молителя (§ 18 ал. 2 от Правилника), при което „в подходящи случаи” решението трябва да съдържа и кратка обосновка. По правило всяка отхвърлена молба трябва е придружена от мотиви, което би отговаряло на повелята за честност и близост до гражданите. Разясняване на възможностите за обжалване не е необходимо.
В ограничени случаи службите по помилванията са оправомощени да извършват помилване (§§ 25 сл.) Съгласно § 26 ал. 1 тези служби могат напълно или отчасти да спрат или отложат с изпитателен срок изпълнението на наказанието лишаване от свобода, постановено в рамките на общото наказателно право, както и неизтърпяната част от наказанието лишаване от свобода, но не повече от една година.
Оправомощаването отпада при определени условия (§ 26 ал. 2), а именно, когато:

а) съдът или прокуратурата изрично се противопоставят при лишаване от свобода до шест месеца, или

б) съдът или прокуратурата се противопоставят при лишаване от свобода над шест месеца.
Съгласно § 26 ал. 3 от Правилника е необходимо изричното съгласие на съда или прокуратурата, ако трябва да се спре изпълнението на повече от половината от изпълнението на наказанието.

Съгласно § 27 ал. 1 от Правилника службите по помилванията са оправомощени също така да спират напълно или отчасти изпълнението на наказанието парична глоба или остатък от парична глоба в размер на не повече от 360 дневни ставки. В тези случаи не се прилагат изложените по-горе ограничения на правомощията.
Във всички други случаи – особено при спиране на изтърпяването на по-тежки наказания, както и намаляването или дори опрощаването на наказания – се запазва правомощието за помилване на министъра на правосъдието. Това се отнася също до опрощаване или спиране на забрана за шофиране. Тук се стига до често схващания като абсурден резултат, че службата по помилванията има право самостоятелно да спира изпълнението на лишаване от свобода до една година, а ако възнамерява да спре изпълнението на забраната за шофиране до един месец е необходимо съгласно §15 ал. 1с) да докладва на министъра на правосъдието.
4. Процедура след помилване

Когато службата по помилванията отговори положително на молбата за помилване, тя съобщава решението си на молителя (§ 18 ал. 1 от Правилника), както и в случаите, когато решението е взето от носителя на правомощието за помилване или от министъра на правосъдието (§18 ал. 5 от Правилника). Предвидено е и уведомяване на органа по принудителното изпълнение, както и на други институции (§ 19 от Правилника). Ако решението за помилване съдържа опрощаване или намаляване на наказанието или пък санкция, с това процедурата приключва.
Когато изтърпяването на наказанието лишаване от свобода или парична глоба е отложено с изпитателен срок, което е обичайната практика, службите по помилванията продължават процедурата. Най-напред се определя размера на изпитателния срок, който може да бъде една година и половина или най-много пет години (§ 28 ал. 1 от Правилника). Освен това решението може да бъде съпътствано от условия и указания, които осъденото лице трябва да спазва по време на изпитателния срок (§ 29 ал. 1 от Правилника). Условията и указанията могат да бъдат променени или допълнително установени (§ 29 ал. 5 от Правилника). При определяне на мерките службата по помилванията има право на преценка. Но тези условия и указания не бива да поставят на осъденото лице неизпълними изисквания (§ 29 ал. 4 от Правилника). Правното положение отговаря до голяма степен на юридическата страна на въпроса при постановяване на решението за изпитателен срок от наказателния съд.
Освен това службите по помилванията в Северен Рейн-Вестфалия упражняват и надзора по време на изпитателния срок.

В Бавария надзорът се упражнява от органа по принудителното изпълнение на наказанието (§§ 21 сл. Правилник на Бавария).

Надзорът се извършва без уведомяване на министъра на правосъдието (за изключения вж. § 38 от Правилника). Съгласно § 30 от Правилника службата по помилванията разяснява на осъденото лице най-напред решението си и го осведомява – по възможност устно – за значението на изпитателния срок, определените указания и възможностите за отмяна на изпитателния срок. Ако се установи, че осъденият не се поправя и особено, ако отново извърши престъпление или не спазва условията и указанията, службата по помилванията завежда процедура по разпоредбите на §56е НПК. Службата може да наложи допълнителни условия или да продължи изпитателния срок. Ако е необходимо тя има право и да отмени условното спиране на изтърпяване на наказанието (§ 34 ал. 4 от Правилника). Преди вземането на решение осъденият трябва да бъде изслушан (§ 34 ал. 4 във връзка с §31 ал. 2 от Правилника). Обременяващи осъдения решения се обосновават и му се изпращат (§ 34 ал. 1 във връзка с § 31 ал. 3 от Правилника), придружени от разясняване на правото на жалба съгласно § 39 ал. 2 от Правилника 
5. Заключително решение

Ако изпитателният срок протече задоволително, службите по помилванията са оправомощени след съответното заключително проучване (§ 35 от Правилника) да опростят наказанието, чието изпълнение е спряно, след изтичане на изпитателния срок (§ 36 ал. 1 от Правилника). Тази уредба се съдържа в § 56 ал. 1 НК.
VІ. Основания за помилване
1. Общи принципи

„Помилването има предимство пред правото, помилването обезсиля правото; помилването е подарък, напълно независим от всякакви условия”. Централният въпрос при упражняване на правото на помилване е по какви съществени критерии трябва да бъде извършено то. Според формулировката на Федералния конституционен съд при помилването се касае за „компенсиране на суровостта на закона, евентуални грешки на присъдата, както и несправедливости при допълнително променени общи или лични условия”. Правилникът за помилванията на провинция Северен Рейн-Вестфалия – както и някои други уредби на тази материя – не привежда дефиниция на легитимните основания за помилване. Ръководни са „правилата”, съдържащи се в § 14 на Правилника:
„Акт на помилване се извършва, когато са налице (.......) значителни основания, пред които отстъпват вината на дееца, както и защитата на правовия ред, възстановяването на обществения ред, влиянието на наказанието върху трети лица и други цели на наказанието; такива основания могат да произтичат от характерната същност и особените предразположения на осъдения, неговия начин на живот преди осъждането, обстоятелствата около извършване на деянието, неговото поведение преди и след деянието, както и в мястото за изтърпяване на наказанието, а също и по време на предишни осъждания на лишаване от свобода, неговите условия на живот и накрая от въздействието, което се очаква да окаже актът на помилване върху осъдения.” 
Прави се обща преценка, в която се обединяват различни гледни точки. Ръководен принцип е, дали изпълнението на конкретното наказание би представлявало за осъдения прекалено тежко бреме в сравнение с други сравними осъдени. Практиката на помилванията се основава и на два други решаващи критерия, а именно, че спирането на изпълнението на дадено наказание по пътя на помилване по принцип може да се основава само на последващи обстоятелства и че трябва да е налице благоприятна социална прогноза за осъдения. Тези изисквания са обобщени в § 26 от Правилника за помилванията на провинция Баден-Вюртемберг както следва:
„Спиране на изпълнението на наказания и парични глоби в рамките на процедура по помилване се осъществява по принцип само ако са налице особени обстоятелства, които са настъпили или са станали известни впоследствие и не са могли да бъдат взети предвид в съдебното решение или са толкова необичайни, че позволяват облагодетелстване, което излиза извън рамките на законовите разпоредби за спиране на наказанието. Спирането може да бъде одобрено само ако се очаква, че осъденият няма да извърши противозаконно деяние в бъдеще.”
Ясно е следното: актът на помилване не е някакъв вид „суперправна посредническа инстанция”, която още веднъж проверява, дали влезли в сила съдебни решения са правилни. Следователно порицанието на материалната неправилност на една присъда по правило не може да бъде критерий за вземане на решение. Необходимо е да се прецени дали осъденият е достоен за помилване. Предишни наказания не водят непременно до отказ от помилване. Но от биографията на лицето все пак често могат да се направят заключения за неговото бъдещо поведение. Особено критичен момент е, ако осъденият вече многократно е нарушавал условията на изпитателен срок и дори вече веднъж му е разрешено помилване, той обаче отново е извършил престъпно деяние.
2. Типични основания за помилване

Изхождайки от описаните по-горе общи критерии за преценка, 
· Най-често молбите за помилване се опират на влиянието на изпълнението на наказанието върху семейството и/или упражняването на професията. Това не дава основание за помилване, тъй като подобна суровост е характерна за природата на наказанието и е оправдана от гледна точка на целта на наказанието. Често тази суровост става предмет на определяне размера на наказанието от съда. Въпреки това последиците за семейството - ако в отделен случай надхвърлят целта на наказанието, напр. ако засягат деца - могат да обосноват положително решение за помилване. 

· Платежоспособността на осъдения, която редовно се изтъква при парични глоби, почти не води до помилване. Осъденият може да се възползва от предвидените в НПК възможности за разсрочване, плащане на части или преобразуване във формата на общественополезен труд.

· Тежко заболяване, настъпило впоследствие, може да оправдае помилването. Все пак се очаква осъденият да се лекува в затворническата болница. Но трябва да се има предвид, че твърдението за лошо здравословно състояние, което не позволява оставане в затвора, обикновено остава без внимание. Ако състоянието му действително е влошено, не го грози изпълнение на наказанието, така че помилване не е необходимо.
· Възможно е помилване при постановено лишаване от свобода за кратък срок до два месеца, тъй като в тези случаи не е предвидено предсрочно отлагане на изпълнението на наказанието с изпитателен срок (§ 57 ал. 1 НПК).
· Истинско разкаяние, водещо до предотвратяване на престъпния резултат, евентуално свързано с прието от жертвата извинение, може да бъде съществено основание за помилване, ако вече не е било взето под внимание за намаляване на наказанието в съда. Ето защо на всеки защитник изрично се препоръчва, преди подаване на молбата за помилване да мотивира осъдения да плати обезщетение за вреди или за неимуществени вреди.
· Закъснялото изпълнение на някое условие по изпитателния срок, извършено едва след влизане в сила на отменяне на условното осъждане, не може да оправдае положително решение по молбата за помилване, защото така напълно би се компрометирала предупредителната функция на самото условно осъждане. 
3. Статистика на помилванията

В съдебната администрация на провинциите се води статистика на помилванията. През 2011 г. в Северен Рейн-Вестфалия са заведени 2 783 процедури за помилване (без тези, чиято цел е отсрочка на изпълнението), 2 067 процедури са приключили. От тях 1 217 или 58.9 на сто с отхвърляне на молбите и само 10.8 на сто с помилване. 4.2 на сто от процедурите са приключили със съдебно решение, което отговаря на целта на молбата. Останалите процедури са приключили по различен начин, особено чрез оттегляне на молбите за помилване. В 24 случая оказаното помилване е оттеглено.
Въпросът дали и доколко решенията за помилване подлежат на съдебна проверка, винаги е бил спорен. Без да се спирам подробно на този спор, само ще посоча какъв правен ред е дефиниран в Правилника на провинция Северен Рейн-Вестфалия. На първо място трябва да се уточни, дали бива атакувано самото решение за помилване или последващо решение.

1. Правен ред при решения за помилване

а) възражение срещу отказ от помилване

Според преобладаващото мнение отказът от помилване не подлежи на проверка от съда. Това потвърждава Федералният конституционен съд още в своето определение от 23.4.1969 г. Актът на помилване е намеса на изпълнителната власт в практиката на съдебната власт, нещо, което е чуждо на разделението на властите. Институтът на помилването е особен вид власт. От Основния закон следва, че чл. 19 ал. 4 не се отнася до решения за помилване, поради което те не подлежат на съдебна проверка. Именно по тази постановка се ориентират повечето правилници за помилване. Въпреки това те предвиждат – извънсъдебно - право на възражение, което процедурно е подробно уредено. Съгласно § 21 от Правилника могат да бъдат повдигани възражения срещу негативно решение на служба по помилванията. Решението по този казус се предоставя на министъра на правосъдието. От своя страна службата по помилванията подготвя доклад (§ 21 ал. 1 във връзка с § 16). Решението на министъра на правосъдието не може да се обжалва.
б) неатакуемост на положителните решения за помилване

Положителните решения за помилване са неатакуеми. Право на обжалване – напр. на прокуратурата – не е предвидено. § 21 от Правилника урежда изрично само възражението срещу негативно решение за помилване. Проблематично би било решаването на един такъв теоретично възможен казус, при който служба по помилванията в нарушение на правата си даде положително решение за помилване. 
Пример: Службата по помилванията към областния съд заменя лишаване от свобода в размер на повече от една година с условно изтърпяване на наказанието в нарушение на §§ 25, 26 от Правилника. Друг казус: Службата по помилванията решава положително молба за помилване без необходимото съгласие или противно на възражението на съда или мястото за изтърпяване на наказанието.
Придържайки се към общото административно право, едва ли може да се говори за нищожност на (неправомерни) решения за помилване. Друга ще бъде оценката, ако „противозаконността на положителното решение за помилване е очебийна”, което може да се приеме само в случай на явно надвишаване на компетентността – напр. при спиране или опрощаване на доживотен затвор от службата по помилванията. Остава само възможността придобитото от осъдения правно положение отново да му се отнеме чрез средствата на процедурата по помилване. В този смисъл е възможно само да се оттегли условното осъждане при условията на § 31 от Правилника.
2. Правен ред при последващи обстоятелства

В своето решение от 12.1.1971 г. Федералният конституционен съд стига до извода, че отменянето на наложено в рамките на помилване условно наказание трябва да подлежи на проверка от съда. Това е напълно логично, защото правното положение, придобито от осъдения в рамките на помилването, отново му бива отнето. Ето защо § 39 ал. 2 предвижда в такива случаи възможност за подаване на жалба. Такова право е предвидено и в други утежняващи положението на осъдения решения на службите по помилванията, а именно при оттегляне на условно осъждане (§ 31 ал. 1), както и при промяна на условията на помилването като напр. удължаване на изпитателния срок (§28 ал. 2) или при налагането на по-строги условия за времето на изпитателния срок (§29 ал. 5). Жалбата трябва да се внесе в службата по помилванията най-късно една седмица след получаване на решението. Службата може сама да отговори на жалбата (§39 ал. 3). В противен случай тя се внася за разглеждане от министъра на правосъдието, придружена от доклад (§ 39 ал. 4). В случай, че правосъдният министър потвърди решението, § 39 ал. 5 от Правилника открива възможност да се внесе молба за съдебно решение (§ 23 от Закона за прилагане на Закона за съдебната власт). Предишната безплодна процедура по помилването е допустимо условие за образуване на съдебно производство (§ 39 ал. 1 от Правилника). В Северен Рейн-Вестфалия такова съдебно производство се възлага на апелативния съд в Хам.
VІІІ. Обобщение

1. В повечето случаи помилването е от компетенцията на провинциите.
2. Процедурата по помилване е уредена детайлно в съответните правилници на провинциите.

3. Правоприлагащите органи са задължени да се запознаят с подробно със съответния Правилник и особено с компетенциите и самата процедура. Преди да се подаде молба за помилване, трябва да се провери, дали тя отговаря на условията и дали не съществуват възможности за обжалване, които отговарят на целта на молбата. 

4. Положителното или отрицателно решение по молбата за помилване не подлежи на съдебна проверка. При отхвърляне на молбата Правилниците предвиждат вътрешно-административен ред за внасяне на възражение. Отнемането на правно положение, придобито вследствие на положително решение на молбата за помилване, може да се атакувано чрез подаване на молба до съда съгласно §23 от Закона за прилагане на Закона за съдебната власт.
( Нататък в текста е отбелязано само „Правилника”. Наименованията на другите цитирани закони са изписани.





